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Protokét rozprawy gtéwnej

Dnia 30 pazdziernika 2023 r.

Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu Wydziat Ill Karny
Sprawa Andrzeja G|

w sprawie o czyn z art. 217 § 1 kk

OBECNI:
Przewodhniczqcy: Sedzia Daria Kamiriska-Grzelak
Protokolant: aplikant sedziowski Anna Warmus
Prokurator Prok. Rej. Poznari - Grunwald w Poznaniu: nie stawit sie prawidlowo

zawiadomiony wokandg

Wywotano sprawe o godz. 13:45

Rozprawa odbyta sie jawnie

Na rozprawe stawili sie:

oskarzony osobiscie

stawit si¢ jego obronca adw. Maksymilian Bach z substytucji adw. Wojciecha Grzesiek

stawit sie oskarzyciel prywatny Waldemar Sokotowski wraz ze swoim petnomocnikiem apl.
adw. Markiem Czynszakiem z substytucji adw. Iwony Sepioto-Jankowskiej

stawita sie swiadek Mar

Przewodniczaca poinformowata oskarzonego, ktéry nie byt obecny na poprzednim terminie
o0 przebiegu rozprawy pod jego nieobecnosé.

Strony nie sktadaja wnioskéw formalnych.

Przewodniczacy zarzadzit postepowanie dowodowe oraz pouczyt oskarzonego o
przystugujacym prawie zadawania pytai osobom przestuchiwanym oraz sktadania

wyjasnien co do kazdego dowodu (art. 38652 k.p.k.).

Swiadkéw wezwano na sale rozpraw. Przewodniczacy uprzedzit swiadkéw i
biegtych o odpowiedzialnosci za ztozenie fatszywych zeznait oraz pouczyt ich o tresci art.

182, 183 i 185 k.p.k. Zapytani o imiona, nazwiska, wiek, zajecie, karalnos¢ za falszywe
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zeznanie (art. 19081 k.p.k., art. 19181 i 2 k.p.k.) oraz stosunek do stron swiadkowie i biegli
podali:

Marta Jaroriska 43 lata, wyktadowca akademicki, niekarana, obca

Swiadkéw wobec braku sprzeciwu obecnych stron Sad postanowit przestuchaé bez

przyrzeczenia.

Swiadkéw usunieto do osobnego pokoju, a nastepnie kazdego $wiadka wezwano na

sale osobno i przestuchano w nieobecnosci tych swiadkow, ktorzy jeszcze nie zeznawali.

Staje swiadek Mar i zeznaje:

Swiadek okazuje dowéd osobisty.

Oskarzonego widze po raz pierwszy, pana Sokotowskiego znam. Wiem czego dotyczy sprawa,
sporu, nieporozumienia miedzy panem Sokotowskim a panem Gl .. Dotyczy to
incydentu, ktory miat miejsce przed posiadtoscia. Ten incydent miat miejsce w zesztym roku,
1 wrzeénia. Nie bytam obecna na miejscu zdarzenia. Spotkalismy sie tego samego dnia z
panem Sokotowskim, popotudniu, rozmawialiémy o tym zdarzeniu i tak naprawde powodem
tej rozmowy bylto to, ze ja zobaczytam jakie$ $Slady na rece pana Sokotowskiego i wprost
zapytatam co to jest i wtedy zaczeliSmy rozmawiac na temat zdarzenia. Zdefiniowatabym te
élady jako zadrapania, ale to, co jestem w stanie powiedzieé, to to, ze zobaczytam $lady,
ktérych normalnie nie ma. Wydaje mi sie, ze te slady byly na wyzszej czesci reki, czyli na
ramieniu i zaktadam, ze na obu rekach. Nie chciatabym wymyslaé, ale to, czego jestem
absolutnie pewna to, ze widziatam $lady i dlatego o tym rozmawialiémy. Moéwiac, ze
zaktadam, ze widziatam te $lady na obu rekach, to chce wskazaé, ze bylo to rok temu, czuje
obowiazek méwienia prawdy, stad nie moge powiedziec, czy te slady byly na obu rekach.
Pan Sokotowski byt bardzo zdenerwowany catym zdarzeniem, ja widziatam nagranie z tego
zdarzenia, po obejrzeniu tego nagrania, oczywistym byto dla mnie kto sprowokowat to
zdarzenie. Pézniej informacja, ze wptyneto oskarzenie pana G 1 przeciwko panu
Sokotowskiemu byta dla mnie ogromnym zaskoczeniem. Zdarzenie sprowokowat pan G
wedtug tego co widziatam na nagraniu. Pamietam fragment nagrania, gdzie pan G
podchodzi do pana Sokotowskiego i jest zdenerwowany, ze pan Sokotowski nagrywa i
prébuje wyrwac telefon, to pamietam na 100%. Wydaje mi sie, ze na tym nagraniu pan
Sokotowski moéwi ,nic nie robie, tylko nagrywam”, pan C jest na pewno bardzo

zdenerwowany na tym nagraniu. Widze tez ten obraz pana G 1 zblizajacego sie do pana
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Sokotowskiego. Ja znam pana Sokotowskiego jako cztowieka opanowanego i spokojnego,
znamy si¢, o ile pamietam od 2016 roku, znam jego znajomych i myéle, ze tak jest ogélnie
postrzegany. Sam incydent bardzo go zdenerwowat. Cata sytuacja jest dla niego stresujaca i
zaskakujaca, tak samo dla mnie, jak i dla niego.

Na pytanie petnomocnika oskarzyciela prywatnego:

Pamietam z nagrania pana Sokotowskiego, ze méwit spokojnie i méwit ,ja tylko nagrywam,
czy moge nagrywac”, postrzegatam to jako postawe obronng pana Sokotowskiego, nie
atakujaca. OdpowiedZ pana G: + byta zupetnie odwrotna, z dos¢ wéciektym wyrazem
twarzy szedt w strone telefonu, pamietam, ze siegnat reka po telefon. Tak pamietam ten
obraz. Znam te posiadtosé, zdarzenie miato miejsce przed domem.

Ja z panem Sokotowskim widziatam sie wieczorem, pare godzin po zdarzeniu. W ciagu dnia
kontaktowalismy sie sms-owo i wtedy nie méwit co sie wydarzyto, dopiero rozmawialiémy o
tym wieczorem, jak spytatam go o $lady na rekach. Slady na rekach pana Sokotowskiego
zwracaly uwage, to mysle, ze bylo nieprzyjemne dla niego chodzi¢ z tymi $ladami do pracy,
byta to pora letnia, wigc miat kréotki rekawek. Bolowo myéle, ze réwniez to bylo
nieprzyjemne, ale nie utrudniato to funkcjonowania. W tych okolicach czasowych kojarze
pana Sokofowskiego narzekajacego na bdl nadgarstka, bo pamietam, ze zapytatam go, czy
powinnam prowadzi¢, jak jechaliSmy w dluzsza podrdz i na pewno pamietam, ze narzekaf na
bél nadgarstka i ja zapytatam ,czy chcesz, Zebym prowadzita”. To bylo na pewno po tym
wydarzeniu, innego dnia, moze tydzien po. Pan Sokofowski na pewno po tym zdarzeniu
korzystat z ustug fizjoterapeuty, z ktorych korzysta tez regularnie. Nic nie wiem, czy w
zwigzku ze zdarzeniem i obrazeniami zwigzanymi ze zdarzeniem pan Sokotowski korzystat z
pomocy fizjoterapeuty.

Na pytanie obronicy:

To byly dolegliwosci, o ktérych rozmawialiSmy dokladnie tego dnia. Pamietam, ze te $lady
byly przez pewien czas, pamigetam bdl nadgarstka do okolo miesiaca, ale jesli chodzi o
precyzyjny przedziat czasowy do kiedy doskwierat b6l panu Sokotowskiemu, to nie pamietam
doktadnie. Nikt nie przewidziat dzisiejszej rozprawy i nikt nie zapamietat tego ile co trwa.
Przed zdarzeniem pan Sokotowski tez korzystat z pomocy fizjoterapeuty, z uwagi na
dolegliwosci zwigzane z kregostupem. Wydaje mi sig, Ze ja prowadzitam samochéd wtedy
gdy spytatam pana Sokotowskiego czy mam prowadzi¢ auto z uwagi na bél nadgarstka, chyba
jechaliémy nad morze. Wtedy pan Waldemar jedzit samochodem, ta sytuacja, to byta
kwestia diugiego dystansu. Nagranie, o ktérym dzi$ zeznawatam widziatam tylko raz, w dniu

zdarzenia, kiedy wieczorem sie spotkatam z panem Sokotowskim. W ten sposéb pan



Sygn. akt i K 123/23

Sokotowski opowiedziat mi o zdarzeniu, ze pokazat mi ten filmik. Po zobaczeniu nagrania
miatam jednoznaczny osad tego zdarzenia. Innych dokumentéw pan Sokotowski mi nie
pokazywal. Wiem, Zze sa réwnolegle prowadzone dwie sprawy, za wiele nie wiem,
otrzymatam wezwanie na przestuchanie. Za wiele o tym nie wiem, bo jest to dla mnie
stresujace, jest to mechanizm obronny, bo mnie to stresuje i z tego samego powodu pan
Sokotowski mi oszczedza szczegdtdw. Nie widziatam innych nagran. Ja nie pamietam bardzo
dobrze tego nagrania, wrecz odwrotnie odwotuje sie tylko do momentéw, ktore pamietam
wyraZnie. Nie pamietam jak diugo trwato to nagranie, jak duzo tam bylo szczegotow.
Zeznajac dzis odwotuje sie tylko do tego, co dobrze pamietam i co jestem w stanie

potwierdzic.

Swiadek opuszcza sale rozpraw.

Petnomocnik oskarzyciela prywatnego wskazuje, ze z racji konfliktu miedzy stronami i tego,
ze oskarzony dowodzi wykazania aktywnej postawy Waldemara Sokotowskiego, wnosi o
przeprowadzenie dowodu z nagran bezposrednio po zdarzeniu - na okoliczno$é¢ braku
obrazen i rozdar¢ ubrania u oskarzonego. Ma to znaczenie dla rozpoznawanej sprawy,
pozwoli na petniejsze odtworzenie przebiegu zdarzen z dnia incydentu.

Obronca wnosi o oddalenie wniosku dowodowego podnoszac, iz we wniosku dowodowym
powotane sa depozycje Andrzeja G - ktory wystepuje w rownolegtej sprawie w

charakterze $wiadka.

Odtworzono nagranie znajdujace sie na ptycie przedfozonej przez oskarzyciela prywatnego w

dniu dzisiejszym.

Petnomocnik wskazuje, ze oczywistym jest, ze nie mozna ujawniaé zeznan pana G.. . ale
teza dowodowa obejmuje stan zdrowia oskarzonego i w jego ocenie jest to istotne dla

rozpoznania sprawy.

W tym miejscu staje oskarzony i o$wiadcza, ze udzieli odpowiedzi wylacznie na pytania
obroncy:

Podtrzymuje swoje wyjasnienia zlozone na pierwszym terminie rozprawy. Potwierdzam, ze
pan Banasiak byt swiadkiem tego zdarzenia. Moim zdaniem jego zeznania sa jak najbardziej

prawdziwe.
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Przeprowadzono dowdd z akt sprawy w tym dokumentéw przediozonych w toku

postepowania.

Przewodniczaca zwrdcita obecnym uwage, ze zgodnie z trescig art. 40582 k.p.k. z chwila
zamkniecia przewodu sadowego ujawnione s3 bez odczytywania wszystkie protokotly i
dokumenty podlegajace odczytaniu na rozprawie, ktére nie zostaly odczytane, przy czym
zgodnie z §3 tego przepisu protokotami i dokumentami, o ktérych mowa w § 2, sa
protokoty i dokumenty:

1) wskazane przez oskarzyciela w akcie oskarienia jako dowody, ktérych
przeprowadzenia na rozprawie giéwnej si¢ on domaga, z wyjatkiem tych, co do ktérych
sad oddalit wniosek dowoddwy;

2) wskazane we wniosku dowodowym strony, ktéry zostat uwzgledniony;

3) dopuszczone przez sad z urzedu.

Strony nie domagaja sie odczytania dokumentoéw lub protokotdw.

Na pytanie Przewodniczacego strony oswiadczyly, Zie nie zadaja uzupetnienia

przewodu sadowego.

Przewodniczacy oglosit, Ze przewdéd sadowy jest zamkniety oraz ujawnione sa bez

odczytywania protokoty oraz dokumenty wskazane w art. 4053 k.p.k.. po czym udzielit

glosu stronom:

Petnomocnik oskarzyciela prywatnego wnosi o uznanie oskarzonego za winnego

zarzucanego mu czynu i wymierzenie mu kary zgodnie z ustawowym zagrozeniem.

Oskarzyciel prywatny wnosi jak jego petnomocnik i wskazuje, Zze czuje obawy przed
korzystaniem z nieruchomosci wraz z oskarzonym i gdyby mozna ograniczyé zblizanie sie

oskarzonego do niego, to czutby sie bezpieczniej.

Obrorica wnosi o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu i o zasadzenie

kosztéw obrony wedtug norm przepisanych.
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Oskarzony w ostatnim stowie wnosi o uniewinnienie, tak jak jego obronca.
Sqd postanowit
na podstawie art. 411 § 1 k.p.k. z uwagi na zawito$¢ sprawy odroczy¢ wydanie wyroku do

dnia 31.10.2023 r., godz. 13:10, sala do ustalenia w sekretariacie.

Obecni (z wyjatkiem Prokuratora) przyjeli termin do wiadomosci i stawia sie bez

odrebnych zawiadomien.

Zakonczono o godz. 14:29.

Przewodniczqcy Protokolant
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ZARZADZENIE

Prosze:
1. notowac termin publikacji,

2. doterminu.

Poznan, dnia 30 pazdziernika 2023
SEDZIA

Zarzadzenie wykonano dnia .......ccccceeecereceernieensicenennne r.

SEKRETARZ SADOWY






